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Аннотация  
Рассмотрено соотношение принципа законности и принципа равноправия сторон в исковом произ-

водстве. Автор полагает, что основой обеспечения действительной реализации данного принципа являет-
ся правильное понимание взаимообусловленности данных принципов. Особое внимание акцептируется 
на взаимообусловленности законности и равноправия сторон, что в абсолютном выражении можно рас-
ценивать как признак взаимодополнения. Нами ставится цель проанализировать соотношение принципа 
законности и принципа равноправия сторон в исковом производстве. Задачи: изучить понятие и значи-
мость принципа «законности» и «равенства», рассмотреть проблемы реализации данных принципов ГПК 
РФ, предложить усовершенствования для процесса по реализации данных принципов в ГПК РФ. Уста-
новлено, что причиной несоблюдения некоторых требований, приводящих к оставлению искового заяв-
ления без движения, может являться недобросовестная (не) умышленная деятельность некоторых заин-
тересованных субъектов. Вклад автора в исследование заключается в выявлении процессуального недо-
чета в статье 147 ГПК РФ. Данная статья прямо не содержит запрета для суда на стадии подготовки к су-
дебному заседанию, на проведение судебного заседания без надлежащего извещения сторон, что являет-
ся нарушением принципов законности и равноправия сторон в исковом производстве. На этом основании 
автор считает возможным исправление и (или) дополнение статьи 147 ГПК РФ частью 3. Необходимость 
данных изменений обоснована важностью обеспечения реального равноправия сторон. 
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Abstract  
We consider the relationship between legality principle and parties’ equality principle in the claim proceed-

ings. We believe that the basis for ensuring the actual implementation of this principle is a correct understanding 
of the interdependence of these principles. We focus special attention on the interdependence of legality and 
equality of the parties, which in absolute terms can be regarded as a sign of complementarity. We aim to analyze 
the relationship between legality principle and parties’ equality principle in the claim proceedings. Tasks: to 
study the concept and significance of the principle of “legality” and “equality”, to consider the problems of im-
plementing these principles of the Code of Civil Procedure of the Russian Federation, to propose improvements 
for the process of implementing these principles in the Code of Civil Procedure of the Russian Federation. We 
establish that the reason for non-compliance with certain requirements, leading to the abandonment of the state-
ment of claim, may be the unfair (un) intentional activities of some interested parties. Our contribution to the 
study is to identify a procedural defect in Article 147 of the Code of Civil Procedure of the Russian Federation. 
This article does not directly contain a prohibition for the court at the stage of preparation for the court session, 
to hold a court session without proper notification of the parties, which is a violation of the principles of legality 
and equality of the parties in the proceedings. On this basis, we consider it possible to correct and (or) supple-
ment Article 147 of the Code of Civil Procedure of the Russian Federation with part 3. The need for these 
changes is justified by the importance of ensuring real equality of parties. 
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Введение. Постановка проблемы 
Принцип законности и принцип равно-

правия сторон в гражданском судопроизвод-
стве являются конституционно закреплен-
ными, следовательно, учитывая факт того, 
что они распространяют свое действие на 
общую сферу правосудия, они не могут не 
взаимодействовать. Однако в научной лите-
ратуре не уделяется должного внимания со-
отношению этих принципов, так как рас-

сматривается отдельно принцип законности 
[1–2] или изучается соотношение принципа 
равноправия и состязательности [3–4]. 

Рассмотрение соотношения анализи-
руемых нами принципов вместе позволит 
проанализировать специфику проявления 
законности в гражданском процессе, так как 
он проявляет обязанность суда и участников 
процесса руководствоваться нормами ГПК 
РФ и отечественного законодательства для 

mailto:0000-0002-9594-7461
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реализации задач гражданского судопроиз-
водства, указанных в статье 2 ГПК РФ, а 
принцип равноправия предполагает под со-
бой предоставление сторонам равных пра-
вомочий по отстаиванию своих прав и инте-
ресов. Тем самым эти принципы являются 
достаточно взаимосвязанными, но в то же 
время отличительными по своей сущности, в 
силу чего необходимо более подробно про-
анализировать их соотношение. 

Результаты исследования 
Этимологически слово «принцип» заим-

ствовано из французского либо немецкого 
языков и восходит к латинскому principium, 
означающему «начало»1. 

В свою очередь, термин «принцип» оз-
начает, согласно анализу Толковых словарей 
по русскому языку, основное начало, на ко-
тором построено исходное положение ка-
кой-нибудь теории, учения и т. п.2 

С точки зрения же толкования этого по-
нятия юриспруденцией, под ним следует по-
нимать императивную норму, имеющую бо-
лее высокое значение в правовой системе, 
нежели иные нормы, и представляющую со-
бой исходные нормативно-руководящие на-
чала, характеризующие его содержание, ос-
новы, закрепленные в нем закономерности 
общественных отношений3. 

На доктринальном уровне, под данным 
термином понимается неизменная позиция, 
правило поведения либо внутреннее убеж-
дение [5, с. 64]. 

Относительно принципов гражданского 
процессуального права следует понимать 
сополагающие идеи, касающиеся регулиро-
вания общественных отношений в сфере 
процессуальных правоотношений [6, с. 55].  

Приступая к анализу первого принципа 
законности, можем сказать, что он лежит в 
основе любого судебного решения. Как пра-
вильно указано, «верховенство закона в его 
широком смысле, понимаемое как совокуп-
ность государственных органов, независимо 
от их положения, не заслуживает наимено-

                                                                 
1 Этимологический словарь русского языка. 

СПб.: Полиграфуслуги, 2005. С. 320. 
2 Ушаков Д.Н. Толковый словарь современного 

русского языка. М.: Аделант, 2014. С. 532. 
3 Головистикова А.Н., Грудцына Л.Ю. Толковый 

словарь юридических терминов. М.: Эксмо, 2008.  
С. 292-293, 296. 

вания «верховенство закона», если оно само 
по себе не является примером соблюдения 
законности» [7]. 

Как требование современного государ-
ства, принцип законности развивался вместе 
с действующими законодательными систе-
мами в качестве гарантии их эффективности 
и стал непременным условием при разра-
ботке и современном правоприменении. 
Обязательный характер соблюдения верхо-
венства Конституции и законов всеми от-
дельными гражданами и юридическими ли-
цами, включая государственные органы и 
учреждения, обеспечивает порядок и иерар-
хию законодательного собрания, как прояв-
ления воли государства [8, p. 514]. 

Некоторые исследователи связывают 
принцип законности с необходимостью 
строгого соблюдения буквы закона и осно-
ванных на нормах закона подзаконных актов 
[9, с. 10; 10, с. 332]. В доктрине гражданско-
го процесса указывается, что законность 
представляет собой, во-первых, действие 
норм права, не находящихся между собой в 
коллизии, во-вторых, действующие законы в 
стране должны исполняться самим государ-
ством, организациями и физическими лица-
ми. Законность в судебной деятельности 
представляет собой вынесение процессуаль-
ного акта на основе всех обстоятельств кон-
кретного дела и соответствующего нормам 
закона [11, с. 99-136].  

Принцип законности включает в себя 
все стороны жизни государства и общества 
[12, с. 293-294]. 

В.С. Нерсесянц подчеркивает, что прин-
цип законности представляет собой требо-
вания по соблюдению законов с учетом их 
юридической силы [13, с. 466]. 

Несмотря на всю логичность данного 
подхода к пониманию принципа законности, 
его поддерживают не все. Ряд исследовате-
лей указывают, что такой подход необосно-
ванно обедняет сущность законности [14,  
с. 171], и предлагают рассматривать его  
несколько шире, по примеру взглядов  
Н.В. Витрука и С.С. Алексеева.  

Н.В. Витрук писал, что: «что принцип 
законности представляет собой идею, требо-
вание и систему (или режим) реального вы-
ражения права в законах государства, в са-
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мом законотворчестве, в подзаконном нор-
мотворчестве» [15, с. 515]. 

В свою очередь, С.С. Алексеев предла-
гал рассматривать законность в трех взаимо-
связанных аспектах. Во-первых, законность, 
по мнению указанного ученого, это обще-
обязательность права, как принцип построе-
ния и функционирования самого государст-
ва и общества. Во-вторых, законность – это 
идея, которая формируется в сознании граж-
дан. В-третьих, законность представляет со-
бой режим общественно-политической жиз-
ни (режим законности) [16, с. 266-268].  

С.С. Алексеев называл эти три аспекта 
ядром, сутью принципа законности. Вместе 
с тем ученый подчеркивал, что содержание 
законности можно уяснить только посредст-
вом ряда требований.  

Он отмечал, что верховенство закона 
представляет собой равенство всех субъек-
тов перед законом, строгое и неукоснитель-
ное соблюдение норм права [16, с. 115-118]. 

Иными словами, нам представляется, 
что принцип законности можно сформули-
ровать следующим образом: законность 
представляет собой обеспечение с помощью 
норм права равенства лиц перед законом по 
осуществлению своих в том числе и субъек-
тивных прав. 

В науке присутствуют противополож-
ные мнения о наличии принципа законности 
относительно различных отраслей права. По 
этому поводу, в частности, С.Н. Братусь 
применимо к гражданскому процессу под-
черкивает, что принцип законности не имеет 
своей специфики по сравнению с правом в 
целом [17, с. 48-49]. 

И.М. Зайцев полагает, что в целом граж-
данский процесс – только факультативное 
воздействие на принцип законности [18,  
с. 151-152]. Следовательно, соотнесение 
принципа законности с той или иной отрас-
лью права никоим образом не влияет на его 
(принципа) содержание. 

И с этой точки зрения можно распро-
странить общетеоретическое определение 
принципа законности на интересующую нас 
отрасль права. Тогда принцип законности, 
применительно к гражданскому процессу, 
означает соблюдение судьей и сторонами 
гражданского судопроизводства норм и по-
ложений материального и процессуального 

права с целью недопущения нарушений в 
порядке рассмотрения гражданского иска и 
вынесения законного и обоснованного ре-
шения [19, с. 707-709]. 

Однако, как мы отмечали ранее, закон-
ность представляет собой фундаментальную 
категорию, пронизывающую все сферы об-
щественной жизни, с учетом данного поло-
жения необходимо указать, что исследуемое 
явление должно обладать специфическим 
содержанием как относительно самого от-
правления правосудия (судопроизводства – в 
узком смысле), так и относительно граждан-
ского судопроизводства, как одного из видов 
правосудия. 

Как отмечал В.М. Семенов, «несмотря 
на то, что принцип законности пронизывает 
все право в целом, применительно к граж-
данскому процессу он проявляется лишь в 
принципах независимости судей и подчине-
нию их одному лишь закону» [20, с. 78-79]. 

Парируя данной точке зрения, некото-
рые исследователи отмечают, что принцип 
независимости судей, хоть и является само-
стоятельным принципом (принципом судеб-
ного права как такового), но он производен 
от принципа законности, причем принцип 
независимости судей характеризует именно 
судоустройственную часть принципа закон-
ности [21, с. 174].  

И с этих позиций можно прийти к выво-
ду, что если принцип независимости судей 
является производным от принципа закон-
ности, то последний является основным 
принципом в исследуемой отрасли права. 
Данный порядок рассуждений можно рас-
пространить и на указание В.М. Семеновым 
на принцип подчинения судей только закону.  

Тем самым, принцип законности в гра-
жданском судопроизводстве не может вы-
ражаться через соблюдение каких-то других 
определенных принципов. Законность в 
этом смысле значительно более широкая ка-
тегория и является самостоятельным прин-
ципом гражданского процесса. 

Такую точку зрения подтверждает и 
практика Конституционного суда РФ, кото-
рый в ходе рассмотрения дел ссылается на 
взаимосвязь тех или иных принципов с 
принципом законности, например: «…в це-
лях соблюдения принципа законности в 
гражданском судопроизводстве, защиты 
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прав и законных интересов участников гра-
жданского процесса статьей 6.1 ГПК РФ ус-
тановлено, что судопроизводство в судах и 
исполнение судебного постановления осу-
ществляется в разумные сроки…»4. 

В свою очередь Верховный суд РФ в 
своем определении указывает, что «судеб-
ные акты, принятые без исследования всех 
существенных обстоятельств, на которые 
ссылалась сторона спора, нарушают прин-
цип законности, равноправия и состязатель-
ности сторон»5. 

Такая позиция высших судебных ин-
станций подчеркивает, что принцип закон-
ности кроме прочего выступает самостоя-
тельным принципом гражданского судопро-
изводства.  

Таким образом, мы поддерживаем пози-
цию авторов, указывающих на то обстоя-
тельство, что принцип законности «в про-
цессуальном преломлении отличен от обще-
правового принципа законности» и что в 
процессе «судопроизводства принцип за-
конности имеет самостоятельные правовые 
гарантии и может рассматриваться как 
принцип отрасли права» [22, с. 335]. 

Как указывает А.Т. Боннер, сущность 
принципа законности применительно к гра-
жданского судопроизводству «заключается 
во взаимной обязанности суда и иных уча-
стников процесса неукоснительно руково-
дствоваться в рамках своей деятельности 
нормами материального и процессуального 
права в целях достижения задач гражданско-
го судопроизводства, которые сформулиро-
ваны в статье 2 ГПК РФ» [23, с. 76].  

При этом А.Т. Боннер подчеркивает, что 
«…принцип законности накладывает на всех 
субъектов отечественного права обязанность 
считаться с содержанием вступивших в за-
конную силу судебных постановлений, под-
                                                                 

4 Постановление Конституционного суда РФ от 
01 марта 2012 г. № 5-П «По делу о проверке конститу-
ционности абзаца второго статьи 215 и абзаца второго 
статьи 217 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобами граждан 
Д.В. Барабаша и А.В. Исхакова» // Вестник Конститу-
ционного суда РФ. 2012. № 2.  

5 Определение Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного суда РФ от 18 октября 2018 г. 
по делу № 305-ЭС18-7308, А40-51508/2017. Документ 
опубликован не был. Доступ из СПС «Консультант- 
Плюс».  

чиняться законным распоряжениям, требо-
ваниям, поручениям, вызовам и обращениям 
судов» [23, с. 78].  

Стоит обратить внимание, что принцип 
законности в гражданском процессе носит 
комплексный характер и относится не толь-
ко к судопроизводственным, но и к судоуст-
ройственным принципам. Данное обстоя-
тельство в известной степени проявляется 
при отводе (глава 2 ГПК РФ) или отмене су-
дебного постановления, вынесенного неза-
конным составом суда (пункт 1 части 4 ста-
тьи 330 ГПК РФ). 

А.А. Демичев и О.В. Исаенкова указы-
вают, что законность в гражданском процес-
се выражается в следующих чертах:  

– нормы ГПК должны не противоре-
чить иным нормативным правовым актам. 
При возникновении коллизии они должны 
устраняться с учетом юридической силы 
нормативного правового акта;  

– суд должен руководствоваться толь-
ко нормами отраслей права;  

– участники гражданского судопроиз-
водства обязаны подчиняться закону и не 
нарушать их, а в случае нарушения должны 
применяться к нарушителям неотвратимых 
мер ответственности в соответствии с нор-
мами ГПК; 

– применение аналогии права может 
применяться только при условии отсутствия 
подобной нормы права и подразумевает 
действие суда исходя из принципов осуще-
ствления правосудия в РФ;  

– решение суда является законным 
только в том случае, когда оно принято при 
точном соблюдении норм процессуального 
права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 
ГПК РФ) [6, с. 59-60]. 

Таким образом, учитывая проведенный 
анализ принципа законности в гражданском 
процессе, можно заключить следующее. 

1. Принцип законности является фун-
даментальным принципом права и охваты-
вает все отрасли права. 

2. Для отрасли гражданского процесса 
принцип законности является ключевым и 
имеет свою специфику, в отличие от обще-
правового понятия данной категории. 

3. Полагаем, что кроме наложения обя-
занности действовать в соответствии с нор-
мами закона, принцип законности непосред-
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ственно относится как к правильности су-
дебных решений, так и к необходимости ис-
полнять законный и обоснованный судеб-
ный акт. 

Если относительно принципа законно-
сти мы проанализировали, что он собой 
представляет, то относительно принципа 
равноправия можем сказать, что принцип 
равноправия имеет многоаспектный харак-
тер и проявляется по-разному, что создает 
трудности для формулирования его дефини-
ции. Как отмечает Ю.Л. Матюшенкова, 
принцип равенства заключается: «в равных 
возможностях доказывания основания своих 
требований и возражений, исходя из своих 
позиций на спорное правоотношение» [24,  
с. 39]. Данное определение является наибо-
лее общим и лаконичным, однако из него не 
ясно, конкретно в чем выражаются «равные 
возможности доказывания». 

Равенство является одним из древней-
ших и глубочайших элементов либерального 
мышления, и, как и все человеческие цели, 
оно не может быть защищено или оправда-
но, поскольку именно оно оправдывает дру-
гие действия и средства, используемые для 
их реализации. 

Термин «юридическое равенство» можно 
трактовать в различных смыслах: равенство в 
законе и равенство в правоприменении. 

Равенство в законе накладывает ограни-
чения на законодателя в отношении того, 
какие критерии должны иметь отношение к 
дифференцированному нормативному ре-
жиму, а какие нет. По словам F.J. Laporta 
[25], принцип равенства распыляется на 
множество норм, содержание которых за-
ключается в конкретных критериях отбора и 
видах лечения, допущенных или отклонен-
ных.  

Равенство в правоприменении также 
можно понимать в двух смыслах. Одним из 
них является «недискриминационное толко-
вание», которое предполагает оценку самого 
критерия толкования, не обязательно ссыла-
ясь на его применение в конкретном случае. 
Речь идет о запрещении дискриминационно-
го толкования закона, то есть Конституции и 
некоторых других законов, которые прямо 
не упомянуты или устанавливают различия в 
обращении, законодатель не предусмотрел. 

Второй смысл (о котором пойдет речь в 
нашей работе) подразумевает, что в двух 
равных отдельных случаях судья должен 
решить второе дело в том же смысле, что и 
первое.  

В доктринальном плане вопрос возника-
ет не с точки зрения равенства в примене-
нии, а с точки зрения обязательства следо-
вать судебным прецедентам. Так, связь их 
отрицается (что приводит к признанию не-
равенства в применении), приводятся сле-
дующие аргументы: обязательство следовать 
прецедентам сопряжено с независимостью 
судебных органов, опасностью окаменения 
системы, правовой незащищенностью, кото-
рая приводит к изменению прецедентов, или 
риском кульминации системы общего права, 
чуждой традициям. 

Вместе с тем в правоприменении равен-
ство подразумевает под собой не справедли-
вость, а законность предыдущего решения 
[26, p. 143]. 

При этом В. Случевский верно указыва-
ет на невозможность достижения «полного 
равноправия сторон», называя его идеалом, 
к которому стремится законодатель: «для 
жизненного осуществления этого принципа 
недостаточно признания равенства прав сто-
рон, но необходимо, чтобы оно проявлялось 
в равенстве средств и действий» (цит. по: 
[27, с. 330]).  

Анализ судебной практики показывает, 
что нарушение принципа равноправия сто-
рон является достаточно распространенным 
основанием для обжалования и последую-
щей отмены судебных актов. Особого вни-
мания заслуживает ситуация, при которой 
суд, исходя из фактических обстоятельств и 
собственного внутреннего убеждения, выно-
сит определение о подготовке к судебному 
заседанию и в этот же день выносит опреде-
ление о назначении судебного заседания.  

В качестве примера нарушения положе-
ний статьи 147 ГПК РФ можем привести 
апелляционное определение Кемеровского 
областного суда от 17 февраля 2015 г. по де-
лу № 33-13550/2014, в котором акцептиру-
ется внимание, что судом первой инстанции 
12 сентября 2014 г. было вынесено определе-
ние о подготовке дела к судебному разбира-
тельству и назначении дела к судебному раз-
бирательству на 12 часов 13 октября 2014 г. 
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Таким образом, Кемеровский районный суд 
находит нарушение положения статьи 147 
ГПК РФ, так как им не была проведена под-
готовка дела к судебному разбирательству. 
Кроме того, ФИО 1 не был должным обра-
зом извещен о времени судебного рассмот-
рения дела, так как уведомление было воз-
вращено в суд, поэтому была сделана отмет-
ка: неявка ответчика в силу неполучения им 
судебного уведомления. Вместе с тем уве-
домление не является доказательством ук-
лонения ФИО 1 от явки в суд. Копия иско-
вого заявления о вручении его ФИО 1 в ма-
териалах дела отсутствует. При этом 13 ок-
тября 2014 г. было рассмотрено дело по су-
ществу без подготовки дела к судебному 
разбирательству. В силу чего решение Ки-
ровского районного суда г. Кемерово от 13 
октября 2014 г. было отменено6. 

Причем, как свидетельствует монито-
ринг судебной практики, нарушение поло-
жений статьи 147 ГПК РФ встречается и в 
иных судебных решениях7. 

Поэтому полагаем целесообразным пре-
дусмотреть в ст. 147 ГПК РФ следующее 
положение: «После принятия заявления су-
дья выносит определение об извещение сто-
рон о времени и месте рассмотрения и раз-
решения дела».  

Тем самым можем сказать, что принцип 
равноправия заключается в обладании рав-
ными правами и обязанностями, которые 
принадлежат истцу и ответчику. В то же 
время следует сказать, что на основании ста-
тьи 38 ГПК РФ данный принцип не предпо-
лагает полного тождества, «одинаковости» 
прав и обязанностей сторон. В случае нару-
                                                                 

6 Апелляционное определение Кемеровского об-
ластного суда от 17.02.2015 по делу № 33-13550/2014 
// Судебные и нормативные акты РФ. URL: https:// su-
dact.ru/regular/doc/2yTOoV2nuHlX/?regular-txt= (дата 
обращения: 21.11.2021). 

7 Апелляционное определение Ханты-Мансий-
ского автономного округа от 24.06.2015 по делу  
№ 33-2782/2015 // Судебные и нормативные акты РФ. 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/9t9kQ1SxJNU1/?page= 
2&regular-court= (дата обращения: 21.11.2021); Опре-
деление Московского городского суда от 26.08.2010 
по делу № 33-26627. Документ опубликован не был. 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс»; Решение Ленин-
градского областного суда от 07.06.2019 по делу  
№ 3А-137/2019 // Судебные и нормативные акты РФ. 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/mCBW8L1zzd5X/? 
page=2&regular-court= (дата обращения: 21.11.2021). 

шения этого принципа судебное решение 
подлежит пересмотру. 

Однако в целом равноправие не следует 
однозначно рассматривать как гарантию за-
щиты нарушенного или оспариваемого пра-
ва. В силу чего в данном случае нормы оте-
чественного процессуального законодатель-
ства не проводят особого разграничения ме-
жду сторонами судопроизводства и реализа-
цией ими имманентных функций. 

Если суд в нарушение принципа равно-
правия сторон вмешается в процесс рассмот-
рения дела достаточно сильно, то тем самым 
будет нарушен и принцип законности. 

Заключение 
Таким образом, принцип законности яв-

ляется фундаментальным принципом как 
права в целом, так и его отдельных отрас-
лей, в том числе для гражданского процес-
суального права. Реализация принципа рав-
ноправия сторон способствует вынесению 
справедливого, мотивированного и законно-
го судебного решения. Следует заметить, 
что существуют нормы ГПК РФ, которые 
имеют следственный характер и нарушают 
принципы законности и равноправия сторон 
(например: часть 3 статьи 379.7 ГПК РФ8, а 
исходя из статьи 39 ГПК РФ у сторон граж-
данского процесса только «общие» права 
сторон [28, с. 57]). Именно по этой причине 
целесообразно пересмотреть определенные 
нормы ГПК РФ, которые находятся в колли-
зии с принципом законности и равенства, 
так как их корректировка является приори-
тетной задачей при построении правильного 
институционального дизайна равноправного 
и состязательного правосудия по граждан-
ским делам. 

Принцип законности и принцип равно-
правия сторон являются взаимообусловлен-
ными и взаимодополняющими принципами, 
поскольку: 

во-первых, строгое и точное соблюде-
ние норм закона невозможно без признания 
и гарантии равенства сторон гражданского 
судопроизводства; 

                                                                 
8 Прокурор разъясняет. О производстве в суде 

кассационной инстанции // Прокуратура Ярославской 
области. URL: https://epp.genproc.gov.ru/ru/web/proc_ 
76/ activity/legal-education/explain?item=63188821 (дата 
обращения: 19.11.2021). 

https://sudact.ru/regular/doc/9t9kQ1SxJNU1/?page=%202&regular-court
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во-вторых, судебное решение может 
быть признано законным и обоснованным, 
если стороны максимально смогли реализо-
вать свой потенциал в рамках процесса;  

в-третьих, все участники процесса в 
своей деятельности должны строго руковод-
ствоваться нормами действующего законо-
дательства, как материальными, так и про-
цессуальными.  
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